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공공데이터의 신뢰성 확보를 위한 평가모델 연구
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요  약

현재 정부의 공공데이터 품질관리는 행정안전부에서 총괄로 진행한다. 정부에서 실시하고 있는 공공데이터 

품질관리 평가의 중요한 목표는 공공기관이 생성·취득하여 관리하고 있는 공공데이터에 대하여 평가대상 기관

들이 자체적으로 적절하게 품질관리 활동을 하고 있는지를 평가하는 것이다. 정부에서 공공데이터 품질관리 

평가를 실시함으로서 공공데이터 품질관리 체계 확립 및 고품질의 공공데이터를 생성·개방·활용으로 이어지는 

선순환 체계를 구축하는데 목적이 있다. 이에 본 논문에서는 정부 주도로 평가되고 있는 현행 공공데이터 품

질 평가 방법에 대한 문제점이 없는지와 평가 결과 우수등급을 받았음에도 민간에서 개방된 데이터를 신뢰하

지 않는 원인을 분석하였다. 그 결과 공공데이터 의 신뢰성에 문제점가 있음을 파악하였고 그 개선책으로 새

로운 평가 모델을 제안하였다. 제안 모델의 시뮬레이션을 통해 공공데이터품질 평가에 대한 신뢰성이 확보됨

을 확인하였다.

Abstract

Currently, the government's public data quality control is carried out by the Ministry of Public Administration and 
Security. An important goal of the public data quality management evaluation conducted by the government is to 
evaluate whether the agencies subject to evaluation are performing appropriate quality management activities on their 
own for public data that are created, acquired, and managed by public institutions. The purpose is to establish a 
public data quality management system and establish a virtuous cycle system leading to creation, opening, and 
utilization of high-quality public data by conducting public data quality management evaluation by the government. In 
this paper, we analyzed whether there are any problems with the current public data quality evaluation method, which 
is being evaluated by the government, and the reasons why open data is not trusted by the private sector even 
though it received an excellent grade as a result of the evaluation. As a result, it was identified that there was a 
problem in the reliability of public data, and a new evaluation model was proposed as an improvement measure. 
Through the simulation of the proposed model, it was confirmed that the reliability of public data quality evaluation 
was secured.
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Ⅰ. 서  론

현재 정부의 공공데이터 품질관리는 행정안전부

에서 총괄로 진행한다. 데이터 품질관리 평가는 2개 

영역, 11개 지표에 대하여 중앙행정기관, 지자체, 공
기업 등으로 구분하여 평가하고 그 결과를 관리하

고 있다. 공공데이터 품질관리 평가는 「공공데이터

의 제공 및 이용 활성화에 관한 법률」 제22조(공
공데이터의 품질관리) 및 같은 법률 시행령 제17조
(공공데이터의 품질진단 및 개선)를 근거로 시행되

고 있다[1]-[6].
정부에서 실시하고 있는 공공데이터 품질관리 평

가의 중요한 목표는 공공기관이 생성·취득하여 관

리하고 있는 공공데이터에 대하여 평가 대상 기관

들이 자체적으로 적절하게 품질관리 활동을 하고 

있는지를 평가하는 것이다. 정부에서 공공데이터 품

질관리 평가를 실시함으로서 공공데이터 품질관리 

체계 확립 및 고품질의 공공데이터를 생성·개방·활
용으로 이어지는 선순환 체계를 구축하는데 목적이 

있다. 
이에 본 논문에서는 정부 주도로 평가되고 있는 

공공데이터품질관리 평가 방법에 대한 문제점이 없

는지를 파악하기 위해 2021년 정부에서 실시한 공

공데이터품질관리 평가 결과를 2개 영역별, 11개 지

표별 세부점수로 분석하였다.
특히 공공데이터 품질관리 평가항목 중 데이터 

값 관리영역의 데이터오류율에 대한 평가는 가장 

중요한 부분이다. 데이터오류율 평가를 미수행하더

라도 데이터관리체계와 데이터 값 관리 영역별 합

산 점수만으로도 우수등급을 받을 수 있다. 이러한 

이유로 일부 공공기관에서 개방하는 데이터에는 오

류가 많아 신뢰하지 않는 원인이 된다. 이러한 문제

점을 분석하였고 그 문제를 해결하기 위해 새로운 

공공데이터품질 관리 평가 모델을 제안하였다.
      
Ⅱ. 공공데이터 품질관리 평가 모델

표 1은 행정안전부에서 제시한 공공데이터 품질

관리 평가모델이다. 표 2는 공공데이터 품질관리 평

가 합계 점수별 등급기준을 나타낸다[4].

표 1. 공공데이터 품질관리 평가모델
Table 1. Public data quality management evaluation model

영역 지표 세부지표
배
점

데이터
관리
체계
(32)

① 품질관리
계획 수립(2)

기관 데이터 품질관리 계획
수립 및 이행

2

② 예방적
품질관리
진단(10)

예방적 품질관리 진단 3
예방적 품질관리 진단결과
반영

7

③ 데이터
표준 확산(10)

데이터 표준 정의 4
데이터 표준 적용율 6

④ 데이터
구조
안정화(5)

데이터 구조 정의 및 산출물
관리

2

데이터 구조 산출물 현행화 3

⑤ 데이터
연계 관리(5)

연계데이터 관리 정보 정의 2
연계데이터 송·수신 내역
관리

3

데이터
값
관리
(68)

⑥ 데이터
품질진단 (15)

품질진단 기준 정의 및 진단 5
업무규정에 따른 품질진단
규칙(BR) 정의 및 진단

10

⑦ 품질진단
결과조치 (23)

품질진단에 따른 개선계획
수립 및 개선과제 정의

8

개선조치 이행률 15
⑧ 데이터
오류율(15) 데이터 오류율 15

⑨ 오류신고
요구사항
분석 및
개선(4)

데이터 품질 오류 분석 및
문제점 개선

4

⑩ 개방
데이터셋
오류조치(4)

개방 데이터셋 품질오류
조치결과

2

오픈API서비스 품질오류
조치결과

2

⑪ 개방표준
데이터셋
현행화
관리(7)

개방표준 데이터셋 현행화
관리 7

표 2. 공공데이터 품질관리평가 합계점수 별 등급기준
Table 2. Public data quality management evaluation total
score rating criteria

등급 종합점수(100점) 별 등급

1등급 80점 초과

2등급 60점 초과

3등급 40점 초과

4등급 20점 초과

5등급 20점 이하
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2.1 데이터 관리체계 영역 분석

2.1.1 기관 데이터 품질관리 계획수립 및 이행

표 3과 같이 각 기관이 데이터 품질관리계획을 

수립하고 이행했는지를 평가한다.

표 3. 데이터 품질관리 계획수립 평가 기준
Table 3. Data quality management plan establishment
evaluation criteria

평가기준 점수 배점
당해연도 데이터 품질관리 계획이
포함되어 있음

1
2

전년도 데이터 품질관리
성과(이행결과)가 포함되어 있음

1

2.1.2 예방적 품질관리 진단

각 기관은 정보시스템(DB) 구축 계획수립 시 예방

적 품질관리 진단을 수행하여야 한다. 예방적 품질관

리 진단을 수행했는지를 식 (1)과 같이 평가한다. 

달성률 

예방적품질관리진단대상사업수
예방적품질관리진단수행사업수

×

    (1)  

      
2.1.3 데이터 표준 확산

각 기관은 평가 대상 DB에 대하여 기관표준 및 

범정부 표준을 적용하여 데이터 표준을 정의하고 

있는지와 데이터 표준을 어느 정도 수준으로 적용

하고 있는지를 식 (2)와 같이 평가한다. 

적용률 

전체컬럼수
대상의 표준이적용된컬럼수

×

     (2)

2.1.4 데이터 구조 안정화

각 기관은 평가대상 DB의 데이터 구조 관련 산

출물인 데이터베이스 정의서, 테이블정의서, 칼럼정

의서 및 ERD(또는 관계정의서)를 관리하고 있는지

와 평가대상 DB의 구조 산출물이 실제 DB의 구조

에 맞게 현행화하여 관리하고 있는지를 식 (3)과 같

이 평가한다. 

산출물현행화 
테이블컬럼전체개수
테이블컬럼정보일치개수 ×

          (3)

2.1.5 데이터 연계 관리

데이터 연계 시 발생 할 수 있는 문제점들에 대

해 신속히 대응하기 위하여 송수신 데이터에 대한 

기관 내·외부의 연계정보를 정의하고, 관리하고 있

는지를 평가한다. 또한 연계데이터 송‧수신 현황을 

주기적으로 점검하고, 오류발생 시 조치결과 등을 

관리하고 있는지를 평가한다.

2.2 데이터 값 관리 영역 분석

2.2.1 데이터 품질진단

각 기관의 DB 품질진단 수행에 필요한 대상 테이

블과 칼럼을 식별하고, 진단대상 칼럼에 대한 진단

기준을 정의하여 품질진단을 수행하였는지를 평가하

며 업무규정·법령·지침 등에 위배되는 데이터 검증을 

위한 품질진단을 수행하고 있는지를 평가한다.

2.2.2 품질진단 결과 조치

각 기관의 DB 품질진단 수행에 따른 오류의 원

인을 분석하고, 오류 정제를 위한 개선계획을 수립

하고 있는지를 확인하며 품질진단 개선계획에 따라 

수행한 개선조치이행률을 식 (4)와 같이 평가한다. 

 개선조치이행률 
개선계획과제건수

수행과제건수 ×                  (4)

2.2.3 데이터 오류율

각 기관의 DB 품질진단을 수행하여 식 (5)와 같

이 데이터품질 오류율을 측정 평가한다. 표 4는 식 

(5)의 결과를 적용하여 데이터품질 오류율을 평가하

는 기준이다. 
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오류율 
진단대상 전체데이터건수

오류데이터건수 ×        (5)

표 4. 데이터품질 오류율 평가 점수별 등급 기준
Table 4. Rating criteria for each data quality error rate
evaluation score

등급 평가 기준

1등급(15점) (6) 수식에 오류율이 0.01% 미만

2등급(12점) (6) 수식에 오류율이 0.1% 미만

3등급(9점) (6) 수식에 오류율이 0.5% 미만

4등급(6점) (6) 수식에 오류율이 1.0% 미만

5등급(0점) (6) 수식에 오류율이 1.0% 이상

2.2.4 오류신고 요구사항 분석 및 개선

각 기관의 개방된 공공데이터를 활용하는 수요자

로부터 신고·접수된 데이터 품질오류 내역 및 처리

결과 분석, 요구사항을 파악하여 문제점을 발굴하고 

개선하는 활동을 수행하는지를 평가한다.

2.2.5 개방 데이터셋(Dataset) 오류조치

각 기관의 공공데이터 포털에 등록된 개방 데이

터셋 및 OpenAPI의 오류를 진단하고, 진단결과 식

별된 오류를 개선하였는지를 식 (6)과 같이 평가한

다.
오류조치율 
오류데이터건수
오류데이터개선건수 ×

                (6)

2.2.6 개방 데이터셋 현행 관리

각 기관의 공공데이터 개방 표준으로 고시된 개

방표준 데이터셋의 주관기관이 소관 개방표준 데이

터셋을 공공데이터포털에 등록하고 현행화하여 제

공하고 있는지 를 평가한다. 

Ⅲ. 새로운 품질관리 평가모델 제안 및 

시뮬레이션

3.1 품질관리 평가모델의 문제점 분석

본 논문에서는 표 1에 의해 진행되고 있는 공공

데이터 품질관리 평가의 문제점을 살펴보고 그 개

선점을 제시하고자 한다. 현행 공공데이터 품질관리 

평가모델은 평가항목 전체 합계(100점)를 합산하여 

기관별 평가등급을 부여하고 있다. 
표 5는 2021년도에 실시한 공공데이터 품질관리 

평가결과이다. 중앙행정기관 45개 중 35개, 광역지

자체 17개 기관 중 9개 기관이 우수등급을 받았음

을 알 수 있다. 중앙행정기관과 광역지자체의 경우 

기초단체와 공공기관에 비해 공공데이터 품질관리

에 투입되는 인력이 많아 50%이상의 기관들이 우

수등급을 받고 있음을 알 수 있다[7]. 

표 5. 공공데이터 품질관리 평가 결과(2021년)
Table 5. Public data quality management evaluation results
(2021)

구 분
우수
(80점
이상)

보통
(60점 이상)

미흡
(60점 미만)

합 계
186개
(33.9%)

121개
(22.1%)

241개
(44%)

중앙
행정기관

35개
(77.8%)

7개
(15.6%)

3개
(6.7%)

광역
지자체

9개
(52.9%)

6개
(35.3%)

2개
(11.8%)

기초
지자체

46개
(20.4%)

62개
(27.4%)

118개
(52.2%)

공공기관
96개
(36.9%)

46개
(17.7%)

118개
(45.4%)

그림 1은 표 5의 결과에서 데이터 오류율 점수가 

평가대상 공공기관별 등급판정에 미치는 영향을 파

악하기 위해 오류율 평가점수를 0점∼15점까지 변

화시키면서 평가한 결과이다. 그림 1에서 데이터 오

류율 점수 15점을 제외한 나머지 세부 항목 평가점

수는 85점으로 가정하였다. 데이터오류율 평가를 제

외한 2개 영역 10개 세부항목별 평가는 서류제출만

으로도 85점을 받을 수 있기 때문이다. 그림 1에서 

데이터오류율 점수가 0점, 즉 미수행하는 경우에도 

공공데이터 품질관리 평가 합계점수가 80점 이상을 

받을 수 있어 1등급을 받을 수 있는 문제가 있음을 

알 수 있었다. 
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그림 1. 표1에 의한 데이터오류율 평가점수별 평가등급 결과
Fig. 1. Public data quality management level evaluation result

표 6은 2021년도 공공데이터 품질관리 평가 결과 

점수가 80점 이상을 받은 4개, 80점 이하를 받은 4
개 기관 총 8개 기관을 선정하여 2개 영역, 11개 지

표별 세부점수를 분석한 결과이다. 

표 6. 8 개 기관의 공공데이터 품질관리 평가 결과
(2021년)
Table 6. Public data quality management evaluation results
of 8 institutions(2021)

영
역

지표
획득점수

A B C D

데
이
터
관
리
체
계
(32)

① 품질관리 계획 수립(2) 2 2 2 0

② 예방적 품질관리 진단(10) 10 10 10 0
③ 데이터 표준 확산(10) 10 10 10 10

④ 데이터 구조 안정화(5) 5 5 5 5

⑤ 데이터 연계 관리(5) 5 5 5 5

데
이
터
값
관
리
(68)

⑥ 데이터 품질진단(15) 15 10 15 15

⑦ 품질진단 결과조치(23) 23 23 0 0

⑧ 데이터 오류율(15) 15 0 15 15

⑨ 오류신고 요구사항 분석 및
개선(4)

4 4 4 0

⑩ 개방 데이터셋 오류조치(4) 4 4 4 4

⑪ 개방표준 데이터셋 현행화
관리(7)

7 7 7 0

합계 100 80 77 54

영
역

지표
획득점수

E F G H

데
이
터
관
리
체
계
(32)

① 품질관리 계획 수립(2) 1 2 2 0

② 예방적 품질관리 진단(10) 5.8 8 10 0

③ 데이터 표준 확산(10) 8 10 10 8

④ 데이터 구조 안정화(5) 4 5 5 4

⑤ 데이터 연계 관리(5) 2 5 5 0

데
이
터
값
관
리
(68)

⑥ 데이터 품질진단(15) 10 15 10 15

⑦ 품질진단 결과조치(23) 20 18 18 20

⑧ 데이터 오류율(15) 9 12 6 15

⑨ 오류신고 요구사항 분석 및
개선(4)

2 4 4 4

⑩ 개방 데이터셋 오류조치(4) 3 3.5 4 4

⑪ 개방표준 데이터셋 현행화
관리(7)

5 3 7 7

합계 69.8 85.5 81 77

표 6에서 공공데이터관리 품질평가결과 80점 이

상(1등급)을 받은 4개 기관 중 데이터 값 관리 영역

의 세부항목 데이터오류율 평가 결과 6점(4등급) 이
하를 받은 기관은 2개, 공공데이터관리 품질평가결

과 80점 이하(2등급 이하)를 받은 4개 기관 중 데이

터 값 관리 영역의 세부항목 데이터오류율 평가 결

과 15점(1등급)을 받은 기관은 3개 기관 이었다. 데
이터오류율 평가 결과 15점(1등급)을 받았음에도 공
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공데이터관리 품질평가에서는 1등급을 받지 못했음

을 알 수 있었다.

3.2 새로운 품질관리 평가모델

본 논문에서는 공공데이터 품질관리 평가에 대한 

신뢰성 확보를 위해 새로운 공공데이터 평가모델을 

표 7, 데이터 오류율 평가 등급별 등급기준을 표 8
과 같이 제안한다. 

표 7. 새로운 공공데이터 평가모델

Table 7. New public data evaluation model

데이터 관리체계
표 1 모델 32점 제안 모델 30점

① 품질관리 계획 수립(2)
① 예방적 품질관리
진단(10)

② 예방적 품질관리
진단(10)
③ 데이터 표준 확산(10) ② 데이터 표준 확산(10)

④ 데이터 구조 안정화(5)
③ 데이터 구조
안정화(5)

⑤ 데이터 연계 관리(5) ④ 데이터 연계 관리(5)
데이터 값 관리

표 1 모델 68점 제안 모델 70점
⑥ 데이터 품질진단(15)

⑤ 데이터 품질진단(20)
⑦ 품질진단 결과조치(23)
⑧ 데이터 오류율(15)

⑥ 데이터 오류율(50)

⑨ 오류신고 요구사항
분석 및 개선(4)
⑩ 개방 데이터셋
오류조치(4)
⑪ 개방표준 데이터셋
현행화 관리(7)

표 8. 새로운 오류데이터 등급별 측정기준
Table 8. New dimensions by error data class

등급
평가 기준

표 1 모델 제안모델

1등급(15점) 1등급(50점)
식 (6)에 오류율이
0.01% 미만

2등급(12점) 2등급(40점)
식 (6)에 오류율이
0.1% 미만

3등급(9점) 3등급(30점)
식 (6)에 오류율이
0.5% 미만

4등급(6점) 4등급(20점)
식 (6)에 오류율이
1.0% 미만

5등급(3점) 5등급(10점)
식 (6)에 오류율이
1.0% 이상

(0점) (0점) 미수행

표 7에서는 표 1의 공공데이터 품질관리 평가모

델 2개 영역 11개 평가지표에서 평가지표가 중복되

는 부분을 통합하여 2개 영역 6개 평가지표로 간소

화하였다. 중복된 평가 지표를 통합함으로서 평가대

상 기관별 공공데이터 관리에 소요되는 비용을 최

소화 하고자 하였다. 

3.3 새로운 공공데이터 품질 평가모델 적용한
시뮬레이션

본 논문에서 제안한 공공데이터 품질관리 평가모

델을 적용하여 2021년 공공데이터 품질관리 평가를 

받은 8개 기관 중 데이터오류율 점수가 1등급(0,01%
이하)인 기관 4개, 2등급(0.1%이하)인 기관 1개, 3등
급(0.5%이하)인 기관 1개, 4등급(1.0%미만)인 기관 1
개, 5등급(1.0%이상)인 기관 1개에 대하여 시뮬레이

션 하였다. 그 결과는 표 9와 같다. 표 9에서 데이터

오류율 점수가 50점(1등급)을 받은 기관은 A, C, D, 
H, 40점(2등급)을 받은 기관은 F, 30점(3등급)을 받은 

기관은 E, 10점(5등급) 이하를 받은 기관은 B, G였다. 

표 9. 새로운 공공데이터 품질 평가모델 적용 결과
(2021년 기준)
Table 9. Quality control evaluation results of organization(2021)

영역 지표
획득점수

A B C D

데이터
관리
체계
(30)

① 예방적 품질관리
진단(10)

10 10 10 0

② 데이터 표준 확산(10) 10 10 10 10
③ 데이터 구조 안정화(5) 5 5 5 5
④ 데이터 연계 관리(5) 5 5 5 5

데이터
값 관리
(70)

⑤ 데이터 품질진단(20) 20 20 20 20

⑥ 데이터 오류율(50) 50 0 50 50

합계 100 50 100 90

영역 지표
획득점수

E F G H

데이터
관리
체계
(30)

① 예방적 품질관리
진단(10)

5.8 8 10 0

② 데이터 표준 확산(10) 8 10 10 8
③ 데이터 구조 안정화(5) 4 5 5 4
④ 데이터 연계 관리(5) 2 5 5 0

데이터
값 관리
(70)

⑤ 데이터 품질진단(20) 13.3 20 13.3 20

⑥ 데이터 오류율(50) 30 40 10 50

합계 63.1 88 53.3 82
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표 10은 현재 정부에서 공공데이터품질 관리 평

가에 사용하고 있는 표 1모델과 본 논문에서 제안

한 표 7 모델을 적용하여 시뮬레이션 한 결과를 비

교 평가하였다. 
표 1모델에 의한 공공데이터 품질관리 평가결과 

1등급 기관은 A, B, F, G이고 데이터오류율 평가 결

과 A는 1등급(15점), B는 미수행(0점), F는 2등급(12
점), G는 4등급(6점)이었다. 표 1에서 데이터오류율 

평가결과 B 미수행(0점), G 4등급(6점)을 받았음에도 

공공데이터 품질관리 평가결과 1등급을 받았다. 
표 1모델에 의한 공공데이터 품질관리 평가결과 

2등급 기관은 C, E, H이고 데이터오류율 평가 결과 

C, H는 1등급(15점), E는 3등급(9점)이었다.
표 1모델에 의한 공공데이터 품질관리 평가결과 

3등급 기관은 D이고 데이터오류율 평가 결과 D는 

1등급(15점)이었다.
표 7 모델에 의한 공공데이터 품질관리 평가결과 

1등급 기관은 A, C, D, F, H이고 데이터오류율 평

가 결과 A, C, D, H는 1등급(50점), F는 2등급(40점)
이었다. 표 1에서 데이터오류율 평가결과 B 미수행

(0점), G 4등급(6점)을 받은 기관은 공공데이터 품

질관리 평가결과 3등급을 받았다.  

표 10. 새로운 공공데이터 품질 평가모델 등급
Table 10. Rating of proposed public data quality
evaluation model

표 1. 모델 표 8. 제안모델
점수 오류율 점수 오류율

A
기관

100
(1등급)

0.01%
이하

100
(1등급)

0.01%
이하

B
기관

80
(1등급)

1.0 %
이상

50
(3등급)

1.0 %
이상

C
기관

77
(2등급)

0.01%
이하

100
(1등급)

0.01%
이하

D
기관

54
(3등급)

0.01%
이하

90
(1등급)

0.01%
이하

E
기관

69.8
(2등급)

0.5%
이하

63.1
(2등급)

0.5%
이하

F
기관

85.5
(1등급)

0.1%
이하

88
(1등급)

0.1%
이하

G
기관

81
(1등급)

1.0%
미만

53.3
(3등급)

1.0%
미만

H
기관

77
(2등급)

0.01%
이하

82
(1등급)

0.01%
이하

E는 표 1과 표 7 모델에 의한 공공데이터 품질

관리 평가결과 2등급, 데이터오류율 평가 결과 2등
급이었다.

Ⅳ. 결  론

본 논문에서는 현재 정부에서 시행하고 있는 공

공데이터 품질관리 평가에 대한 문제점을 살펴보고 

그 개선점을 제시하였다. 제안된 새로운 평가모델은 

중복된 평가 지표를 통합하여 기관별 공공데이터 

관리에 소요되는 비용을 최소화 하였다. 
또한 표 10에서와 같이 데이터오류율 평가점수가 

0점(미수행)이여도 서류작업만으로 평가가 이루어지

는 2개 영역 10개 세부항목별 평가에서 80점 이상

을 받을 수 있는 문제점이 개선됨을 확인하였다. 
본 논문에서 제안한 새로운 평가 모델에서는 데

이터 오류율 평가 등급이 높을수록 평가 대상기관

의 공공데이터 품질관리 평가등급도 우수 판정을 

받을 수 있음을 확인하였다. 공공데이터 품질관리 

평가를 준비하는 기관에서는 데이터 오류율 관리에 

많은 인력이 투입되어야 한다. 
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