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요  약

그간 국내 다수의 개방형 혁신활동 관련 선행연구에서 기업 주변 환경의 변화에 따른 동태성과 같은 중요

한 외부변인에 의한 조절적 효과를 분석한 사례가 없어 이에 대한 실증적 분석의 필요성이 대두되었다. 본 연

구에서는 국내 중소기업을 대상으로 개방형 혁신활동의 직접적 성과와 환경의 동태성을 조절효과로 놓고 이들 

간의 관계를 분석하였다. 분석 결과, 중소기업 전반에 걸쳐 개방형 혁신활동은 모두 혁신성과에 유의한 긍정적 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 환경의 동태성의 조절적 효과를 분석하였을 때, 내향형의 경우 긍정적

으로 유의한 결과를 나타내었으나, 외향형의 경우 유의하지 않은 결과가 나왔다. 본 연구 분석 결과를 토대로,

4차 산업혁명 시대에 대비한 개방형 혁신활동 활성화를 위하여 산업 환경의 불확실성이 중요한 요소로 고려되

어야 함을 알 수 있었다.

Abstract

Among previous many domestic studies, few studies have been acted on the open innovation activity considering 
external change factor such as environmental dynamism which exert strong influence on corporate activity. Therefore, 
the necessity for actual analysis is more required. The study analyses the effect of open innovation how that effect 
would be changed by environmental dynamism that acts as a moderator variable. The result is that open innovation 
activities give a positively meaningful effect to innovation outcome. However, the analysis shows a different result for 
the case of environmental dynamism as moderate effect. In this case, in-bound innovation type has a result of 
positively meaningful effect to innovation outcome. Whereas, out-bound innovation type doesn't have a meaningful 
effect. Through this study, we found that the direction of open innovation activity under the uncertainty of industrial 
environment is critically considered when governmental supports and corporate strategy are established.
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Ⅰ. 서  론

슘페터의 혁신에 대한 선구적 논의 이래 혁신에 

대한 정의와 수행은 시대와 방식에 따라 적의 진행

되어 왔으나 혁신프로세스를 기업이 속한 산업별로, 
시대적 변화 수용도별로 완전히 획일화되고, 통일된 

모델로 제시하기는 쉽지 않다. [1]은 현대적 의미의 

산업발전 형태가 갖추어진 1950년대 이후 나타난 

혁신과정에서의 현상들을 뚜렷이 구분되는 주요 특

성에 따라 세대별 혁신 프로세스로 구분하면서, 5세
대 프로세스의 특징을 외부와의 연계강화로 강조한 

바 있다. 최근의 기술은 기업/기관 간 상호 공존하

면서 장/단점을 보완하고 적극 융합하여 더 큰 성

과를 거두고 있으며[2], 이는 5세대 프로세스의 전

형으로 외부 네트워킹이 강조되는 개방형 혁신

(Open Innovation)의 중요성을 보여주고 있다. 
현대 경제의 화두인 ‘4차 산업혁명’의 명제 역시 

기술간, 업종간, 온/오프라인간 융합을 통한 생산혁

신이 필요하며, 이를 위해서는 산업간, 기업 간, 서
비스 간 교류를 통한 개방형 혁신이 무엇보다 중요

하다고 할 수 있다. 특히 최근에는 ICT업계를 중심

으로 업종, 규모에 상관없이 시장에서의 생존을 위

해서는 누구와도 손을 잡는 변형된 개방형 혁신활

동인 ‘하이퍼-코피티션(Hyper-coopetition; 협력형 경

쟁)’ 방식도 대두되고 있다. 이들 모두는 다양화된 

현 세대의 욕구를 만족코자, 기업 내/외부의 아이디

어와 기술 교류를 통한 보다 창의적인 기술 개발 

등을 통한 생존 전략이 필요하다는 것을 강조하고 

있으며, 아울러 보다 진화된 개방형 혁신의 모델을 

제시하고 있는 것으로 볼 수 있다. 
개방형 혁신의 중요성이 여러 분야에서 대두되고 

있으나, 그간 개방형 혁신에 대한 대부분의 국내 선

행연구에서는 주로 개방형 혁신이 성과향상에 미치

는 영향에 대한 분석[3][4], 개방형 혁신 활성화를 

위한 정부의 정책적 지원 여부[5][6], 연구자의 관심 

분야에 한정해서 개방형 혁신의 필요성과 추진방향

에 대한 제시[7][8]에 중점을 두고 연구된 반면, 주
변 환경의 변화 또는 불확실성에 따른 기업들의 개

방형 혁신 활동 추진 동향에 관해 연구한 국내연구

는 전무하여, 개방형 혁신의 실제 주체인 기업들이 

환경의 움직임에 어떻게 대응하고 있는가를 알아보

는 실체적 조사 연구의 필요성이 요구되었다. 개방

형 혁신의 주체는 각각의 기업들이며, 기존 선행연

구에서도 [7]은 모든 주체들이 참여하는 개방화된 

R&D혁신시스템 구축이 새로운 가치 창출을 배가할 

수 있다고 하였고, [9]은 개방형 혁신은 내/외부 주

체들과의 협업을 통해 자원을 공동 활용함으로써 

혁신성과를 가속화할 수 있다고 하며 기업들의 혁

신활동 주체로서의 역할을 강조하고 있다. 다수의 

선행연구에서 개방형 혁신이 추구하는 지향점인 주

체들간의 상호 유기적 협력을 통한 성과 극대화를 

주장하는 것은 당연하다 할 수 있으나, 궁극적으로 

이윤창출을 목적으로 하는 기업들의 입장에서 자신

들의 경영여건, 주변 환경, 유/불리판단을 고려치 

않고 무조건 개방형 혁신에 참여한다고 보기에는 

무리가 따르며, 주변의 불확실성에 따른 기업 나름

대로의 검토, 분석과 판단이 우선되어 행해질 것으

로 예상되므로, 이를 고려한 환경의 동태성에 따른 

기업들의 개방형 혁신 활동에 대한 행태 분석의 필

요성이 제기되는 것이다. 
아울러, 개방형 혁신은 내향형(In-bound)과 외향형 

(Out-bound)방식별로 구분되어 행해지며, 이들 각각

의 방식이 기업 주변을 둘러싼 환경의 불확실성, 변
화 등 환경의 동태성에 따라 상이한 양태를 보일 

수 있으므로 각각의 방식에 대한 별도 분석을 통해 

각 방식에 미치는 영향이 조사되어야 한다. 
이를 위해 본 연구에서는 우선 1) 우리나라 중소

기업 전반을 포괄하여 개방형 혁신 활동에 따른 살

펴보고, 동시에 그동안 국내 선행연구에서 다루지 

않았던 기업의 주변 환경이 미치는 2) 환경의 동태

성이 개방형 혁신에 조절효과를 주어 최종적으로 

어떤 영향을 미치는지와 3) 내향형/외향형 혁신방식

별로 구분, 환경의 동태성이 각 방식별로 조절효과

를 주어 어떻게 영향을 미치는가를 분석해 보고자 

한다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 개방형 혁신 연구에 대한 재고
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기업들은 기술혁신을 위한 내부 R&D에 상당한 

자원을 투자하고 있으나 내부의 제한된 인력 및 정

보만으로는 기업을 둘러싼 외부환경의 급격한 변화

에 효과적으로 대응하기 어려운 것이 현실이다. 특
히, 고객의 맞춤형 정보 및 서비스에 대한 요구는 

증대되고 있으며[10], 이를 극복하기 위한 전략적 

차원에서 개방형 혁신활동이 기업들이 직면한 고객 

욕구의 다양화 충족 및 실시간 글로벌 경쟁심화를 

극복하고자 활발하게 확산되고 있다[11]. 
개방형 혁신 개념을 최초로 도입, 논제화한 [12]

는 개방형 혁신활동을, 외부의 기술을 들여오는 내

향형 방식과, 내부의 기술을 시장으로 내 보내는 외

향형 방식으로 기술혁신의 성과를 배가시키고, 궁극

적으로 기업의 가치를 높이는 새로운 기술혁신 방

법이라 정의한 바 있다. 수많은 선도기술을 개발한 

제록스사의 상업화 실패 사례 연구를 통해 그는 기

업 내/외부 환경을 관찰하고, 고유 상업화가 어려운 

기술은 외부로 유출하여 보다 더 나은 기술로 발전

시켜 나아가야 하며, 자신들이 필요한 기술은 외부

에서 적극 도입하여 보다 우수한 제품을 창출시켜

야 하는 개방형  혁신 프로세스의 필요성을 강조하

였다. 
그간의 다수 연구에서도 외부로부터의 지식과 기

술의 유입을 통해 혁신성과를 향상시킬 수 있으므

로 개방형 혁신활동은 필연적이라는 주장과 함께

[13], [14]는 외부유관 업체 등과의 기술협력 활동이 

많아질수록 혁신성과는 나아진다고 말하고 있다. 
[15]의 경우 대기업의 사용하지 않는 기술을 비즈니

스로 전환해 성공한 구체적 사례를 바탕으로, 소기

업의 성공적 혁신전략에서 개방형 혁신은 필수 요

소이며, 변화의 필요성을 사전 인식하고, 일단 변화 

과정을 시작한 후에는 외부의 역량을 결합해 전략

적으로 재포지셔닝 해야 한다고 강조하며 

Chesbrough의 주장을 지지하였다. 개방형 혁신에 대

한 국내의 대다수 선행연구 결과 또한 이 같은 주

장을 뒷받침하고 있는 것으로 확인되었다.
한편, 일부 상반된 주장의 연구 결과도 있다. 

[16]은 개방형 혁신과정에서 자사 고유의 아이디어

나 전략 유출, 외부기관에 대한 지나친 의존 시 자

사 고유의 연구능력 저하, 비용증가 등 여러 측면에

서 개방형 혁신활동이 오히려 혁신성과 향상에 저

해요소가 될 수 있다고 보았다. 심지어 [17]은 혁신

을 위한 외부협력 관계에서 수평적 연결도 중요하

지만, 수직적 연계활동이 보다 더 중요하다며 상호 

동등조건으로의 협력이 중시되는 개방형 혁신활동

의 기본 성격을 재고해야 한다고 주장하고 있다. 국
내 연구에서는 개방형 혁신이 이전의 혁신방법과 

비교해 새로운 동기유발효과(모멘텀)을 제공하는 것

은 아니라고 주장하고 있다[18].
이 같이 상반된 연구 결과들은 규모 및 대상 등 

통제변수와 연구방법에 따른 차이일 뿐이며, 따라서 

이를 통해 산업의 전반적인 흐름을 파악하거나 전

체 산업에 대한 흐름으로 오해되어서는 안된다. 본 

연구에서는 이렇듯 기존 한정된 분야에 국한된 연

구결과를 확장코자 중소기업 전반에 대한 개방형 

혁신의 영향을 실증 데이터를 토대로 살펴보고자 

한다. 
개방형 혁신 전체에 대한 위의 분석과 더불어 개

방형 혁신을 Chesbrough가 제시한 두 가지 방식인 

기술습득형의 내향형혁신과 기술제공형의 외향형혁

신으로 구분하여 각각의 형태가 혁신성과에 미치는 

영향을 분석하고, 특히 국내 선행연구에서 다루지 

않았던 환경의 동태성을 조절변수로 하여 각 형태

별 영향을 분석하고자 한다. 이를 위해 개방형 혁신

을 내/외향형으로 구분하여 분석한 기존 국외 선행

연구([19][20])를 참고하여 내향형과 외향형혁신에 

대한 측정변수 설문 내용을 구성하고, 그 결과치를 

활용하였다.

표 1. 개방형 혁신에 관한 기존 연구 현황

Table 1. Analysis on existing domestic studies for open

innovation

Section Number Note

Research

viewpoint

Public

sector
35

13 37%
ž Case of
moderating

variable

use: 2

ž Case of
parameter

use: 1

(reflection

rate 8.5%)

Private

sector
22 63%

Open

innovation

effectiveness

Valid

35

16 46%

Limitedly

valid
13 37%

6 17%No valid

(Source: google scholar; Keyword: Open Innovation)
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2.2 환경의 동태성에 의한 혁신 조절효과

환경의 동태성(Environmental Dynamism)은 통상 

주변 환경의 변화 정도를 의미하는데, [21]은 환경

이 자주 변하거나 움직이는 것을 의미한다거나 핵

심관계를 둘러싼 환경이 변화하는 정도로 말하고 

있으며, [22]와 [23]은 환경내의 여러 요소들이 서로 

연계되어 예측하기 어렵게 변화시키며 이로 인해 

불확실성이 증대되는 현상으로 규정하고 있다. 전체

적으로 선행연구가 제시하는 환경의 동태성에 대한 

개관적 정의는 기업을 둘러싼 주변 상황이 기업의 

의지와는 상관없이 변화하는 정도를 말하는 것이며, 
결국 기업 환경의 불확실성이나 예측 불가성과 관

련된 급속한 시장 및 기술 변화의 정도를 의미한다

고 보는 것이 타당하다. 
이러한 환경의 동태성은 두 가지 측면에서 혁신

에 영향을 미치고 있는데, 첫째, 환경의 불확실성은 

시장 수요와 소비지 니즈, 그리고 경쟁 전략에 예측 

불가능성을 높이기 때문이며, 둘째, 기술변화의 불

확실성은 새로운 기술혁신 추진에 대한 불확실성을 

높일 수 있기 때문이다[24][25]. 
앞선 서론에서 언급되었듯이 기업들은 생존을 위

한 비용절감과 이익창출에 근본적인 목적이 있으므

로, 어떠한 경영적 판단에도 장/단기적 수익 관점에

서 전략적 접근을 하는 것은 당연하며, 주변 환경의 

유동성, 변화 등은 이러한 전략적 판단을 유인하는 

중요한 요소로 작용한다고 볼 수 있다. [26]은 기업

은 외부환경에 따라 성과가 어떻게 변화하는지를 

판단하여 편익이 큰 방향을 선택해야 한다고 주장

하였으며, [27] 또한 환경의 동태성, 불확실성이 기

업이 처한 경영환경에 가장 큰 영향을 미치고 있다

고 말하고 있다. 아울러 [28]에 따르면 기업들은 본

질적으로 이러한 불확실성을 제거하고 안정성을 확

보하기 위하여 혁신적 행동을 추구한다고 말하고 

있는데, 이상의 주장들에서 알 수 있듯이 환경의 동

태성은 개방형 혁신 참여 및 성과를 이루기 위한 

중요한 요소로 볼 수 있다. 
이러한 근거로 [19]는 환경의 동태성과 내부R&D

를 조절효과로 하여 개방형 혁신이 기업 성과에 미

치는 영향을 분석한 바 있으며, [29]의 경우에도 재

판매사업 성과 연구에서 환경의 동태성을 조절효과

로 하여 분석한 바 있다. 국내 다수 선행연구에서도 

조절변수로서 환경의 동태성을 적용하여 해당 분야

에 대한 조절효과를 연구한 바 있다[30]-[32]. 이는 

환경의 동태성이 독립변수와 종속변수 사이에서 시

간적 차원이 내재되어 매개의 역할을 하는 것이 아

니라, 두 변수사이에서 강하면서도 불확정적인 효과

를 미치고 있는 조절적 효과를 내포하고 있으며, 따
라서 조절변수로서의 영향으로 보는 것이 타당하기 

때문이다. 
기업 자신들이 보유한 내부 정보가 공개되고 기

술 수준이 상대에게 간파되는 위험성이 내포된 개

방형 혁신 참여를 위한 결정에서 환경의 동태성이 

필연적으로 감안될 수 밖에 없는 현실이 분명함에

도, 그간 국내의 개방형 혁신 관련 선행연구에서는 

개방형 혁신 성과에 대한 환경의 동태성 조절효과

를 한번도 다룬 적이 없다. 이에 따라 본 연구에서

는 개방형 혁신 활동에 주요 조절적 효과를 주어 

성과에 어떠한 영향을 미치는 가를 분석해 보고 이

에 대한 의미를 파악해 보고자 한다.
연구 내용을 정리하면 첫째, 개방형 혁신활동이 

국내 중소기업들의 혁신성과에 어떠한 영향을 미치

는 지, 둘째, 개방형 혁신활동을 내향형과 외향형으

로 구분하여 각 형태별로 어떠한 성과를 보이는 지 

셋째, 개방형 혁신활동 추진 시 환경의 동태성에 의

한 조절적 효과를 분석하고, 이것이 혁신성과에 어

떠한 관계를 가지는 지를 파악하고자 한다. 
본 연구를 통해 기대할 수 있는 효과는 다음과 

같다. 첫째, 실증연구를 통해 개방형 혁신에 관한 

기존 연구의 논의를 확장시키는 이론적 시사점을 

도출하며, 둘째, 기업 환경의 불확실성에 따른 위기

를 극복하기 위해 개방형 혁신을 새롭게 추진, 또는 

강화하려는 기업들에게 실무적 시사점 제공을 기대

한다. 셋째, 개방형 혁신에 대한 환경의 동태성 조

절효과 분석으로 중소기업의 개방형 혁신을 촉진하

고 지원하려는 정부에게 시사점이 제공될 수 있기

를 기대한다.

2.3 가설 도출
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기업 내부적으로 모든 것을 해결하려는 기존의 

수직적 조직구조에 의한 폐쇄형 혁신(Closed 
Innovation)의 한계를 극복하고자하는 관점 하에, 여
러 분야에서 다양한 개방형 혁신에 관한 연구가 이

루어져 왔다. 이러한 연구들 중 국내 선행연구 35건
을 분석한 결과, 연구 분야는 민간부문 관점에서 전

체의 약 2/3인 22건이 이루어졌으며, 나머지 공공부

문 연구도 개방형 혁신 활성화를 위한 정부의 역할

에 대한 것으로, 개방형 혁신활동을 통한 기업들의 

성과 향상을 위해 정부가 지원해야 할 자금 및 정

책적 수립 방향에 초점을 둔 실질적 민간부문 중심

의 관점이 주라고 볼 수 있다. 혁신 유효성 여부 측

면에서는 개방형 혁신활동에 의한 성과 유효성은 

비교적 유효하다 이상의 결과가 거의 대부분으로 

나타나, 개방형 혁신이 성과 향상에 대체적으로 긍

정적 영향을 끼치는 것으로 나타났다.
앞서 언급하였듯이 조사된 연구의 대부분은 연구

에 적용된 독립변수의 종속변수에 대한 직접적 영

향을 분석한 것이었으며, 독립변수 영향을 끼치는 

외부 변인에 대한 조절적 효과에 대한 연구는 전무

하여 본 분석에 초점을 맞추어 가설을 설정하고 분

석을 실시하고자 한다.
이에 따른 본 연구에 대한 가설은 다음과 같다.

<가설 1> 중소기업의 개방형 혁신활동은 혁신성과

에 긍정적으로 유의한 영향을 미칠 것이다.
<가설 1-1> 중소기업의 내향형 혁신활동은 혁신성

과에 긍정적으로 유의한 영향을 미칠 것이다.
<가설 1-2> 중소기업의 외향형 혁신활동은 혁신성

과에 긍정적으로 유의한 영향을 미칠 것이다.

<가설 2> 환경의 동태성은 중소기업의 개방형 혁신

활동과 혁신성과간의 관계를 긍정적으로 조절할 

것이다.
<가설 2-1> 환경의 동태성은 중소기업의 내향형 혁

신활동과 혁신성과간의 관계를 긍정적으로 조절

할 것이다.
<가설 2-2> 환경의 동태성은 중소기업의 외향형 혁

신활동과 혁신성과간의 관계를 긍정적으로 조절

할 것이다.

Ⅲ. 통계 및 연구방법론

3.1 변수의 선정

본 연구에서의 주요 변수를 측정하기 위해 각 변

수의 구분과 상세문항을 이론적 개념 및 선행 연구

를 참고하여 구성하였다.
먼저, 앞서 논의한 것처럼 개방형 혁신활동은 내

향형 혁신활동과 외향형 혁신활동으로 구분된다

[12]. 본 연구에서는 이러한 구분을 바탕으로 한 

[19]와 [20]을 참고하여 각각의 활동을 측정하였다. 
둘째, 국가별, 산업별로 다소 상이할 수 있는 환경

의 동태성은 정성적 요소이며, 이를 측정하기 위해

서 그간의 국내·외 선행연구에서 제시된 개념 및 

설문문항을 검토하였다. 이를 바탕으로 특정분야에

서만 활용 가능한 내용은 제거하고, [34]를 기초로 

[19], [27], [30]-[32]를 참고하여 우리나라 중소기업

의 경영활동에 영향을 미치는 공통적 요소를 추출

하여 설문문항을 구성하였다. 셋째, 개방형 혁신활

동의 성과는 다양하게 정의되고 있으나, 본 연구에

서는 다수의 연구에서 기술혁신의 유형으로 논의되

고 있는 제품혁신 및 공정혁신으로 정의하였다[35]. 
제품혁신은 제품에 있어서의 새로운 변화 또는 새

로운 제품의 도입을 의미하며, 공정혁신은 생산공정

에 있어서의 새로운 변화 또는 새로운 공정의 도입

을 의미한다[35]. 이러한 이론적 개념과 [36],  [37]
의 연구를 참고하여 기술혁신 성과를 측정하였다.

한편, 그동안 다양한 선행연구에서 기업의 혁신

성과는 기업의 여러 특성으로 인해 차이가 발생할 

수 있다고 보았다[38]. 이 같은 관점에서 이러한 차

이의 원인을 통제하기 위해 기업규모, 기업연령, 
R&D 인력비율, R&D 집중도, 정부지원을 통제변수

로 추가하였다. 기업규모는 기존 연구에서 주로 고

려된 지난 3년간(2014-2016) 매출액의 평균으로, 
R&D 인력비율은 상시 종사자 수 대비 연구개발 전

담인력의 비율로 측정하였다. R&D 집중도는 지난 

3년간(2014-2016) 매출액 대비 R&D 투자액의 비율 

평균으로 측정하였다. 정부지원의 경우, 본 연구에

서는 정부지원제도의 활용으로 정의하고, [39]의 혁

신활동조사표를 참고하여 정부지원 제도를 유형화

하였다.
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3.2 통계자료

전술한 바와 같이 지금까지 이루어진 관련 연구

는 개방형 혁신을 목적으로 한 조사데이터가 아니

라는 점에서 한계점을 가지고 있다. 따라서 본 연구

에서는 개방형 혁신에 대한 직접적인 조사결과를 

바탕으로 한 실증분석을 실시하였다.
본 연구의 실증분석을 위해 2018년 1월 2일부터 

1월 19일까지 18일간 조사전문업체인 (주)한국정책

리서치에서 국내 중소 제조기업을 대상으로 실시한 

설문조사 결과를 활용하였다. 조사방법은 온라인 설

문 및 직접 방문조사를 실시하여 응답 결과를 받았

으며, 조사에서 통계적으로 유의미한 결과를 응답한 

기업은 총 271개였다. 기업 현황과 관련된 정보를 

제외한 모든 문항은 리커트 7점 척도 응답방법을 

이용, 설문결과를 보다 세분화하였다. 응답 기업의 

특성은 표 2와 같다.

Characteristic Section Frequency(%)

Firm age

Less 6 years 19(7.01)

6~10(yr.) 52(19.19)

11~15(yr.) 73(26.94)

16~20(yr.) 96(35.42)

More 21 years 31(11.44)

Number of

employee

Less 10 19(7.01)

11~50 178(65.68)

51~100 44(16.24)

More 101 30(11.07)

Sales amount

(Ave.)

Less 500M KRW 8(2.95)

500~1,000 24(8.86)

1,000~5,000 123(45.39)

5,000~10,000 71(26.2)

More 10,000 45(16.61)

R&D

workforce

ratio

Less 5% 24(8.86)

5~10% 58(21.4)

10~20% 96(35.42)

20~50% 87(32.1)

More 50% 6(2.21)

R&D

concentration

(Ave.)

Less 5% 33(12.18)

5~10% 76(28.04)

10~20% 119(43.91)

20~50% 39(14.39)

More 50% 4(1.48)

표 2. 응답 기업의 특성(N=271)

Table 2. Characteristics of enterprises answered

3.3 실증분석 모형 및 추정방법

앞서 기술한 바와 같이 본 연구에서는 개방형 혁

신활동이 혁신성과에 어떠한 영향을 미치는 지 알

아보고, 이러한 영향이 기업을 둘러싸고 있는 환경

의 동태성에 따라 어떻게 변화하는 지 살펴보고자 

한다. 따라서 그림 1과 같이 연구모형을 설정하였다.
본 연구에서는 이러한 연구문제를 규명하기 위해 

다중회귀분석을 실시하였다. 실증분석을 위한 도구

로 STATA 13.0을 활용하였다.

그림 1. 개념적 연구모형

Fig. 1. Conceptual research model

3.4 신뢰성 및 타당성 분석

본 절에서는 앞서 기술한 측정도구의 신뢰성 및 

타당성을 검증하였다. 요인분석은 통계적 분석에서 

측정도구를 검증하는 대표적 방법이며, 구체적으로 

탐색적 요인분석과 확인적 요인분석 등으로 이루어

져있다.
탐색적 요인분석은 두 개 이상의 문항 또는 변인

들 간의 상관관계가 존재하는 경우, 요인적재량에 

근거하여 연관성이 낮은 변수를 제거하거나 연관성

이 높은 변수들을 요인으로 묶어 통계량을 간결화

하고 그 요인의 의미를 부여하는 방법이다. 확인적 

요인분석은 연구자가 측정도구를 인용하였을 경우, 
그 구성체계를 확인하는 방법이다. 본 연구는 이미 

가정된 요인구조를 자료에 적용시켜 구조적 타당성

을 검증하는 귀납적 형태의 분석이 아닌, 독립변수

가 종속변수에 영향을 미치는 정도를 확인하는 연

역적 분석 방법이다. 따라서, 본 연구에서는 측정도

구의 신뢰성 및 타당성을 규명하기 위한 방법으로 

탐색적 요인분석을 채택하였다.
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요인의 추출은 주성분분석 중 직각회전 방법을 

활용하였다. 본 연구에서는 요인 추출에 있어서 각 

요인들의 고유값은 1.0 이상, 변수의 요인적재량은 

0.50 이상을 기준으로 하였다.
응답자의 내적 일관성을 알아보기 위한 척도로 

가장 많이 활용하는 크론바흐 알파(Cronbach's alpha) 

계수는 권장기준인 0.6 이상으로 나타나고 있다. 특
히 각 요인별로 0.9 이상의 값을 나타내고 있어서 

모든 측정변수들이 매우 일관성 있게 측정되고 있

음을 확인할 수 있다. 
요인분석 결과는 표 3과 같다. 

표 3. 측정도구의 타당성 및 신뢰성 검증 결과

Table 3. Validity of measuring tool and the verification result on reliability

Variables Query M(SD)
Factor

loading

Eigen

Value
a

Open

innovation

activities

In-

bound

Use rate of external knowledge and technology

(New product development)
4.87(1.17) .933

3.515 .953
Use rate of external knowledge and technology

(R&D skill enhancement)
4.93(1.15) .943

Use rate of external resources 5.00(1.26) .953

Efforts for introduction of technology and patents 5.00(1.27) .921

Out-

bound

Efforts for commercialization of holding technology 4.87(1.30) .938

2.723 .948Open attitude for sharing technology 4.84(1.24) .973

Joint use of holding technology 4.78(1.22) .947

Environmental

dynamism

Difficulty for estimation to technology development in each industry 4.37(1.29) .934

6.980 .979

Uncertainty for technology environment 4.18(1.25) .942

Difficulty for estimation to competitor’s technology development 4.30(1.31) .927

Complexity for technology environment 4.35(1.37) .933

Changing speed for customer’s requirement and preference 4.58(1.26) .924

Uncertainty for preference and requirement of product 4.60(1.29) .944

Difficulty for estimation to preference and requirement of customer 4.57(1.33) .936

Difficulty for estimation to competition environment 4.54(1.29) .933

Government

support

Tax reduction and/or exemption for technology development 4.59(1.48) .892

6.790 .974

Supports for technology development and commercialization

(capital support)
4.63(1.53) .920

Participation to business on governmental R&D 4.65(1.74) .927

Technological aid and guidance from government 4.62(1.81) .949

Provision of advanced technology information 4.57(1.84) .942

Supports for technological workforce and R&D training 4.30(1.86) .901

Purchase by government and public sector 4.43(1.78) .920

Supports for marketing 4.49(1.71) .917

Innovation

Performance

More new product launch than competitor 4.69(1.14) .853

5.882 .948

Degree of improvement for existing product compared with

competitor
4.84(1.05) .856

Active development for new product 4.96(1.15) .832

Influence power of new own product at the market 4.89(1.20) .866

Degree of improvement for productivity during recent 3 years 4.96(1.19) .873

Degree of cost reduction during recent 3 years 4.94(1.14) .857

Competitiveness for production technology compared with competitor 4.85(1.10) .862

Possession of advanced production facility compared with competitor 4.83(1.12) .861
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표 4. 개방형 혁신활동이 혁신성과에 미치는 영향
Table 4. Influence of open innovation activities to
innovation performance

Variable
N=271

(1) (2) (3) (4)

Firm age
.013
(.008)

.008
(.006)

.008
(.007)

.006
(.006)

R&D workforce
ratio

.012***
(.004)

.009***
(.003)

.015***
(.004)

.011***
(.003)

Firm size
.000
(.001)

.001**
(.001)

.001
(.001)

.002***
(.001)

R&D concentration
level

-.001
(.006)

-.004
(.005)

-.006
(.005)

-.007
(.004)

Governmental
support

.346***
(.031)

.096***
(.030)

.173***
(.033)

.051*
(.030)

In-bound
activities(A)

.580***
(.042)

.471***
(.045)

Out-bound
innovation(B)

.412***
(.044)

.218***
(.041)

Adj R .333 .608 .500 .644

F 27.98*** 70.69*** 46.03*** 70.74***

*p<.1 **p<.05 ***p<.01; Value in ( ) means Standard error

표 5. 환경의 동태성이 개방형 혁신활동 및 혁신성과 간
관계에 미치는 영향
Table 5. Influence of environmental dynamism on the
relationship between open innovation activities and
innovation performance

Variable
N=271

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Firm age
.008
(.006)

.007*
(.004)

.006
(.004)

.008
(.007)

.008
(.005)

.008
(.005)

R&D
workforce ratio

.009***
(.003)

.006***
(.002)

.005**
(.002)

.015***
(.004)

.010***
(.003)

.010***
(.003)

Firm size
.001**
(.001)

.001**
(.000)

.001**
(.000)

.001
(.001)

.000
(.000)

.000
(.000)

R&D concentration
level

-.004
(.005)

.001
(.003)

.001
(.003)

-.006
(.005)

.001
(.004)

.008
(.004)

Governmental
support

.096***
(.030)

.023
(.020)

.012
(.020)

.173***
(.033)

.106***
(.024)

.105***
(.025)

In-bound
innovation(A)

.580***
(.042)

.439***
(.029)

.461***
(.030)

Out-bound
innovation(B)

.412***
(.044)

.238***
(.033)

.235***
(.034)

Environmental
dynamism(C)

.425***
(.023)

.415***
(.023)

.446***
(.029)

.445***
(.029)

A x C
.045***
(.016)

B x C
.014
(.021)

Adj R .608 .830 .835 .500 .732 .732

F
70.69
***

189.80
***

171.59
***

46.03
***

106.37
***

92.95
***

*p<.1 **p<.05 ***p<.01; Value in ( ) means Standard error

Ⅳ. 실증분석 결과

4.1 개방형 혁신활동이 혁신성과에 미치는

영향 분석

본 절에서는 개방형 혁신활동이 혁신성과에 미치

는 영향을 분석하였다. 개방형 혁신활동은 전술한 

바와 같이 내향형 혁신과 외향형 혁신으로 나누어 

분석을 실시하였으며, 그 결과는 표 4와 같다. 
먼저, 개방형 혁신활동 중 내향형 혁신과 외향형 

혁신 모두 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 통제변수 중에서는 개방형 혁신활동

이 독립변수로 투입되었을 때 R&D 인력비율, 기업

규모, 정부지원이 분석에서 유의한 영향을 보였으

며, 기업규모의 경우 외향형 혁신만을 투입하였을 

때는 유의하지 않게 관측되었다.

4.2 환경의 동태성이 개방형 혁신활동 및

혁신성과 간 관계에 미치는 영향

본 절에서는 환경의 동태성이 개방형 혁신활동 

및 혁신성과 간 관계에 미치는 영향을 살펴보았다. 
본격적인 분석에 앞서 조절효과 분석을 위한 상호

작용변수의 구성, 다중공선성 제거를 목적으로 한 

평균중심화를 실시하였다. 본 연구에서는 개방형 혁

신 및 혁신성과 간 관계에 있어서 환경의 동태성 

및 정부지원의 조절역할을 파악하였는데, 대체로 원

자료를 사용하여 상호작용항을 구성할 경우, 독립변

수 간 또는 독립변수 및 조절변수 간 다중공선성의 

문제가 발생할 수 있다[40]. 이에 평균중심화 방식

을 활용하는 위계적 회귀분석을 실행하였다. 
먼저, 내향형 혁신활동 및 환경의 동태성을 분석

한 결과, 내향형 혁신활동 및 환경의 동태성은 혁신

성과에 직접적으로 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났으며, <가설 2-1>과 같이 환경의 동태성은 내

향형 혁신활동 및 혁신성과 간 관계를 긍정적으로 

조절하는 것으로 나타났다.
한편, 외향형 혁신 및 환경의 동태성의 경우 직

접효과는 긍정적으로 나타났으나, 외향형 혁신활동 

및 혁신성과 간 관계에서 환경의 동태성의 조절효
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과는 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다. 
이는 중소기업의 경우 기업 환경의 불확실성이 증

대될수록 기술 및 핵심인력의 유출 등의 위험이 존

재하는 분사 또는 기술사업화, 기술이전 등 외부와

의 협력과정을 줄이고, 기존의 안정적인 폐쇄형 기

업운영 태도를 견지하기 때문일 수 있을 것으로 판

단된다. 

4.3 가설 검증결과

가설에 대한 검증결과를 요약하면 표 6과 같다.

표 6. 가설 검증결과 요약

Table 6. Summary of verification result on hypothesis

Section Hypothesis Result

1
SMEs’ open innovation activities have
an positively meaningful effect to
innovation performance

Adopt

1-1
SMEs’ in-bound open innovation
activities have an positively meaningful
effect to innovation performance

Adopt

1-2
SMEs’ out-bound open innovation
activities have an positively meaningful
effect to innovation performance

Adopt

2

Environmental dynamism has an
positively meaningful moderating effect
to the relation between SMEs’ open
innovation activities and innovation
performance

Partially

adopt

2-1

Environmental dynamism has an
positively meaningful moderating effect
to the relation between SMEs’
in-bound innovation activities and
innovation performance

Adopt

2-2

Environmental dynamism has an
positively meaningful moderating effect
to the relation between SMEs’
out-bound innovation activities and
innovation performance

Reject

V. 결  론

본 논문은 그간 국내의 개방형 혁신 관련 연구에

서 다루지 않았던 환경의 동태성을 조절효과로 하

여 주변 환경의 불확정성에 따른 기업들의 혁신방

향 및 양태를 파악할 수 있었다는데 큰 의미가 있

다. 특히 개방형 혁신을 내/외향형으로 구분하여 각 

각에 대한 환경의 동태성 조절효과를 분석한 결과

는 기업 환경의 변동성이 기업의 혁신추진 방향에 

어떻게 영향을 주는가를 알아보는데 도움이 될 수 

있었다. 아울러 특정 산업분야에 국한하지 않고 중

소 제조업 전반으로 확장하여 개방형 혁신에 대한 

중소기업들의 전반적인 양상을 파악할 수 있었다는 

점도 의미가 있다고 볼 수 있다.
실증 데이터를 통해 분석한 개방형 혁신 효과 및 

내/외향형 혁신 유형별 효과, 환경의 동태성을 조절

효과의 결과는 다음과 같다. 먼저 개방형 혁신활동

이 혁신성과에 미치는 영향은 내/외향형 구분하지 

않고 모두 긍정적으로 유의한 결과를 나타내었다. 
중소기업의 성장을 위해서는 외부와의 기술연계를 

통한 지속 발전이 도모되어야 한다는 것으로, 기존

의 대다수 선행연구 결과와도 궤를 같이한다고 볼 

수 있다. 그러나 환경의 동태성을 조절효과로 놓고 

분석한 결과는 이와는 다소 다른 결과를 나타내었

는데, 내향형 혁신활동은 긍정적으로(+) 유의한 영

향을 미친다는 결과를 나타내었으나, 외향형 혁신활

동에서는 유의하지 않은 결과를 가져왔다. 
본 연구의 시사점은 다음과 같다. 첫째, 개방형 

혁신활동에 대한 중소기업들의 참여와 성과에 대한 

긍정적 입장을 확인할 수 있었고, 특히 R&D 인력

비율에 따라 혁신성과에 미치는 영향이 크므로(표 

6 참조) 개방형 혁신활동 활성화를 위해서는 R&D
분야의 지원이 필요하다는 것이다. 즉, 중소기업들

의 규모적 한계로 인한 R&D 인력 확장의 어려움을 

극복하기 위한 지적재산권 임대, R&D 인력비율에 

따른 추가적 세제 혜택 제공 등 정부 차원의 지원

이 요구된다. 둘째, 기업들은 주변 환경의 변동성이 

있을수록 기술을 외부에 제공, 임대 혹은 판매하는 

형태의 외향형 개방형 혁신 활동을 주저한다는 것

이다. 즉 기술변동이나 시장유동성이 심할수록 자신

들이 보유하고 있는 기술이나 지적자산을 유출하지 

않는 폐쇄적, 보호주의적 양태를 나타낸다는 것으

로, 이는 [41]의 연구에서 주장한 바와 같이, 우리나

라 중소기업들의 주변 환경의 변화, 불확실성에 대

한 인지 부족 및 소극적 폐쇄성에 대한 문제점 지

적에 공감할 수밖에 없다. 따라서 기업들 간 시장변
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화에 영향을 받지 않는 평상시의 유기적 협력체계 

구축이 개방형 혁신 활성화를 위하여 요구된다고 

볼 수 있다. 기업들 상호간 테크니컬 파이프라인형

성 등을 통해 트렌드 변화 적응 및 신기술 개발 등

을 유도하여 성장을 추진토록 유인하는 정부의 정

책적 지원도 하나의 좋은 방안이 될 수 있을 것이

다. 셋째, 특히 정부는 기술 제공, 수출형의 외향형 

혁신활동시 제공자들에 대한 명시적인 보상방안이 

마련되어야 하며, 보유기술 노출에 대한 부담을 줄

일 수 있는 제도적 장치를 수립하여 수평적 R&D 
협력체계 강화를 유도하는 외향형 혁신활동 촉진방

안이 고려되어야 한다.
본 연구결과가 국내 중소기업 전체를 대표한다고 

보기에는 전체 중소기업 수(67,408개; 중소벤처기업

부 통계DB 2014년 기준) 대비 매우 적은 표본 수로 

다소 무리가 있을 수 있으며, 실증분석을 위한 설문

조사에 적극 응답한 기업 또한 전체 의뢰기업 중 

50%에 미치지 못한다는 점에서 분명 연구의 한계

는 존재한다고 볼 수 있다. 다만 국내 모든 중소기

업들이 개방형 혁신과 연관되었거나 관심을 가지고 

있다고 볼 수는 없으며, 실제로 개별 기업들의 특성

이 내부 중심으로의 폐쇄형 혁신에 적합한 경우도 

있을 수 있고, 의사결정권자의 특성에 따른 혁신에 

대한 중요성, 의존성 등의 판단이 서로 다를 수 있

어, 표본수와 무관하게 개방형 혁신에 의한 성과향

상에 관심과 의지를 가진 기업들의 솔직한 설문결

과를 토대로 한 연구결과로서의 의미를 찾고자 한

다. 따라서 향후 연구주제의 확장, 심화된 연구를 

위해서는 보다 많은 중소기업을 대상으로 한 표본 

수집 및 정부지원 요소, 경영자 마인드 등 추가 조

절변수를 고려하여 이들이 개방형 혁신에 미치는 

영향을 세부적으로 분석할 필요가 있다. 또한, 객관

적인 지표를 통해 성과를 측정한다면 보다 명확하

게 개방형 혁신활동이 미치는 효과를 규명할 것으

로 보인다. 이에 더해 기업군들을 분류하여 각 기업

군 간의 유형별 개방형 혁신 활동을 비교, 분석, 이
를 통한 각각의 산업 성장을 위한 정부정책 수립에 

참고자료로 제시하는 것도 매우 의미있는 향후 연

구과제로 고려될 수 있다.
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